HABITOS ALIMENTARIOS DEL SABANEROQ (STURNELLA MAGNA)
EN UN AGROECOSISTEMA CUBANO
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Abstract.—Feeding habits of the Eastern Meadowlark (Stwrnella magna) in a Cuban agroecosystem.—Ina
study of the feeding habits of the Eastern Meadowlark (Sturnella magna), we collected 23 specimens for
analysis of their stomach contents. The birds were captured in the pasture of the Estacién Experimental del
Instituto de Pastos y Forrajes, Havana provinee, in July 1992 and March, April, Auguost, and Movember 1993,
The most important items in the samples were Coleoptera, Hymenoptera, dnd Lepidoptera. The trophic
subniche of species was characterized using the indexes of diversity and equitability, and the width and the
overlap of the niche, in relation to the number of prey that they eat according to the sexes and seasons. We
found that the highest diversity (1.8) and the greatest range (6.9) were obtained in the rainy period, We
determined that weights of male meadowlarks were significantly different (P < 0,01} from those of females
in our sample.
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INTRODUCTION

EntreLos suEMBRos de la subfamiliaIcteninae, el Sabanero
(Sternella magna) es sin dudas uno de los mds comunes y de
mds amplia distribucion en el territorio nacional; ademis de
estar muy relacionado con el .hombre, ¥a que habita
fundamentalmente en sabanas y potreros, muchos de los
cuales constituyen ecosistemas productives en explotacion.

Conocer los hibites alimentarios de las aves de importacia
econdmica resulta de gran interés, ya que permite evaluar el
papel que éstas desempefian en un hdbitat determinado y
proponer un manejo adecuado que posibilite algtin beneficio.

Existen varios trabajos que tratan sobre las especies del
género Stumella en los Estados Unidos, entre los que se
hallan los de Bryant (1914), Saunders (1937) y Lanyon
{1957), Especificamente sobre S. magna, se encuentran los
de Forbush (19077, Beal (19135) y Bent (1958); sin embargo,
a pesar de que son contribuciones de gran interés y utilidad
porlainformacidn que brindan, noaclaran diferentes aspectos
de su ecologia tréfica.

Segin la revisidn bibliogrdfica efectuada por las autoras,
en Cuba no hay publicaciones gue aberden la alimentacidn de
esta especie v es por ello que teniendo en cuenta la ausencia
de datos al respecto y la importancia de esta ave, pretendemaos
en este rabajo ofreceruna valoracidn cualitativa y cuantitativa
de sus hdhitos alimemarios en un pastizal dedicado a la
explotacion ganadera.

MaTERIALES ¥ METODOS
Se capturaron 23 ejemplares (13 hembras y 10 machos),
en laEstacidn Experimental del Instituto de Pastos y Forrajes,
el cual se encuentra ubicado en el municipio Bauta, en la
provincia de La Habana. Esie agroecosistema estd sometido
a un régimen de manejo cenccido como pastoreo racional
Vaoisin., El pastizal estd constituido por gramineas ¥
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leguminosas de diferentes especies, entre las que se
encoentran; Sgrghunt sp., Panictun sp., Leucaena sp. y
Braguiaria decunthens.

Las colectas se efectuaron en los meses de julio de 1952
¥y marzo, abrl, julio, agosto ¥ noviembre de 1993, en los
horaros comprendides entre las 0800 v 1200 horas. Paralas
capturas se utilizaron escopetas de cartuchos de calibres [2y
16, y las aves despuéds de pesadas se conservaron en
congelacidn para su traslado al laboratorio, donde se realizé
la diseceidn y se le extrajo el contenido estomacal.
Posteriormente, se midid el desplazamiento volumétrico del
mismo en una probeta graduada y los componentes
alimentarios fueron identificados hasta el nivel taxondmico
posible.

Se determinaron los estadisticos (X, SX) para el peso
corporal de las aves y el volumen total desplazado por los
contenidos estomacales de las mismas para ambos sexos y
época del afio, compardndolos a wravés de una prueba ¢ de
Swdent. Ademds se determind laeficiencia alimentaria para
las hembras y los machos por separado y dentro de cada
estacidn, utilizando el cociente propuesio por Acosta y
Berovides (1982). También se determinaron los valores
promedios del niimero de individuos consumidos por sexos.

Para caracterizar el subnicho tréfico se emplearon fos
indices de amplitud del nicho (Bu} de Levins (1968), de
diversidad (H") de Shannon-Weaver (1949) y el de
equitatividad (1') de Lloyd y Gherlardi (1964); y para hallar
el grade de superposicidn se utilizo 12 formula de Schoener
{1970). Tedos estos andlisis fueron basados en el nimero de
presas ingeridas por eada orden representado en la dieta
alimentaria,

ResuLtanos v Discusion
Se pudoconocer gue la alimentacidn del Sabaneroen esa
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Tania |, Componentes alimentarios encontrados en los contenidos
estomacales de Sturnella magna, Los datos se expresan en
porcentaje (9.

Hembras Machos
Componentes {n=13}) (n=10)
Caoletpteros 2.0 48.0
Himenopieros 24.0 19.0
Lepidépteros 18.0 230
Homdépieros 10O 3.0
Tisandpteros - 0.8
Dermdpteros - 1.0
Ondpterns 33 4.5
Araneidos 0.3 03
Semillas de sorgo ¢ hierba de Guinea (.02 004

area de estudio, estd basada fundamentalmente en materia
animal, siende los drdenes siguientes los mejores
representados dentro de los insectos: Coleoptera, Hy-
menaptera, Lepidoptera, Homoptera, Thysanoptera,
Dermaptera ¥ Orthoptera, ademds de representantes de
Araneae (Tabla 1) los de mayor abundancia son los tres
primeros, tanto para las hembras como para los machos,

Ademils de estos componentes, se determing que existen”

al menos tres especies de semillas que son consumidas porel
Sabanero aunque estos elementos no se consideraron en los
andlisis debido a que solo constituyeron menos del 0.05%.

Al comparar la medias de los pesos corporales de los
individuos y los volimenes desplazados por los contenidos
estemacales en los dos sexos, sin tener en cuenta la época del
afio {Tabla 2), se pudo conocer que los machos pesan mds y
estas diferencias son muy significativas (£ < 0.01), micntras
que los voldmenes desplazados son similares en ambos
casos. Los indices de eficiencia alimentaria son semejantes;
sin embargo, ¢l hecho que los pesas sean diferentes, podra
implicar que los machos necesitan ingerir mds o menos la
misma cantidad de alimentos gue las hembras para mantener
su peso corporzl, aungue la calidad del mismo es un aspecto
impartante a considerar, ya que se conocié que la proporcidn
de los distintos componentes alimentarios que conforman la
dieta de ambos es diferente, lo que hace vaniar el aporte en
nutrientes.

Por atro lado, al repetir este andlisis considerando
solamente lasépocas del afo y no el sexo (Tabla 2), se obtuvo
que los pesos corporales no difieren significativamente,
aunque si ¢l volumen desplazado y poer ende los indices de
eficienciaalimentaria, yaque en el perfodo lluvioso necesitan
ingerir mayor cantidad de alimentos, probablemente debido
2 que éste coincide con la etapa reproductiva v el gosto
energético es superior,

La mayor diversidad se observ en la época de lluvia sin
considerarlossexos (Tabla3), mientrasenlasecase registraron
los valores mis bajos. Por otro lado, al evaluar cada sexo
separadamente, {sin tener en cuenta las estaciones del afio) se
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TapLa 2, Valores promedios y errar del peso corporal (g) v del
volumen de los contenidas estomacales (ml) de Sturmella
magna por sexo y estacidn del afto. Ademds, se ofrecen los
indices de eficiencia ([2). n=nimero de muestra,

Sexos Peso corporal Wolumen Ie
Estaciones (n) K5, Xta. Ch
Hembras (13} 45607 L2403 GE.7
Machos (10 101.7 £ 1.7 l4+02 8.8
Seca (109 981+ 2.4 0.8 +0.05 99.2
Lluvia (13} 074+ 1.6 27 +02 97.1

pudo apreciar que el indice de diversidad fue mayor en los
machos que en las hembras, aungue en estas dltimas la
equitatividad es superior.

En el periode lluvioso, la amplitud del nicho tréfico cs
mayor ¥ en esa época fue donde se encontraron las semillas
en los contenidos estomacales y también una mayor variedad
y cantidad de insectos, lo que es aribuible a que las aves
tienen que satisfacer exigencias nutricionales mayores. De
igual forma se conocis que el menor indice de superposicidn
s¢ encuentra entre la épocade lluvia y la seca y no entre las
hembras y los machos.,

Un exdmen mis detallado de los datos, al comparar los
dos sexos en el perfodo seco, evidencid que no existen
diferencias significativas entre los pesos de los individuos
(enlos machos ligeramente superiores) ni entre los volimenes
desplazados. En el perivdo lluvioso por el contrario, los
pesos de los machos son mayores significativamente, asf
como los voldmenes desplazados por los contenidos, Jo que
pudieraindicar que la diferencia en el consumo de alimentos
entre los sexos estd determinada por Epoca de Nuvia; aungue
estos resultados pueden estar influenciados por ladisminucidn
del tamafio de muestra al subdividirla dentro de cada etapa.

Con respecto a los indices ccoldgicos, tanto la diversidad
{1.76) como la amplitud {5.4), tienen valores mis altosen los
machos que en las hembras durante la temporada luviosa,
mientras que en la seca, los fndices de diversidad son
semejantes ¥ la mayor amplitud del nicho la poseen los
machos (3.8). En cuanto a la superposicidn, la mds alia
(D.62); se obtuvo en el periodo menes himedo y en la luvia
fue menor (0.45).

Otro aspecto de interds a tener en cuenia son los horarios
de capturas, yaque se pudo conocer que entre las 0800 y 0959
horas, los conienidos estomacales desplazaban menos
volimenes que entre Tas 1000 v 1200 horas, lo que significa
que la actividad alimentaria comienza en las primeras horas
del diay se extiende al menes durante toda la mafiana, va que
no se realizaron capturas después del mediodia.

Laos valores promedios del nimero de presas ingeridas de
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Tanta 3, Diversidad (H'), eguitatividad (I, amplitud del nicho
(B,) y superposicién del nicho tréfico (Kjk) de Smrnella
magna por 320 ¥ estacidn del afio.

Sexos y
estaciones H' i B, ik
Muachos 1.4] 0.4z 4.29 (.654
Hembras 1.27 0.53 348
Lluvia [.80 0.62 (.69 0.473
Seca a0 (1L.80 2.0

cada orden se presentan en la Tabla 4, donde se aprecia que
son los himendpteros los mejores representados v dentro de
este grupo los formicidos, seguidos de los coledpieros
fundamentalmente de las familias Curculionidae, Anthibridae
v Brentidae. En su mayoria los insectos de estas grupos son
defoliadores y algunos taladradores de las raices de las
plantas; por lo que su control redunda en beneficios de los
prislos.

Dentre del orden Coleopters, también se observaron
eiemplares de Araenens sp, (Scarabacidae), estos son atraldos
porexcretasde animales superiores participandoen el reciclaje
del estfercol por excretas y a su vez, ellos pueden dispersar
quistes de helmintos y protozorarios pardsitos de animajes
domésticos.

Otro grupo a considerar son los lepiddpteros, ya que en
general, las formas mds comunes encontradas en los contenidos
estomacales resultaron ser larvas, locual esde interds, yaque,
precisamente este estado es el que més perjudica a los
cultivos. Resultado similar fue encontrado por Bryant (1914)
en la dieta de Sturnella neglecra.

Por otro lado, entre los homépteros que se hallaron con
mayor frecuencia se encuentran los de la famila Cercopidae,
conocidos vulgarmenie como salivitas, 1as cusles poseenuna
gran importancia ccondmica por ser insectos chupadores que
constituyen plagas en pastos establecidos (Pazos 1989).

El sistema de pastoreo racional Voisin estrictamente
aplicado, supone un régimen de manejo que dificulta que
determinadas especies de insectos completen su ciclode vida
(R. Ruiz, com. pers.), asi comao la proliferacidn de algunas
plagas; sinembargo, como se apreciaen estos resultados, hay
una alta incidencia de varins grupos que si pudiéran ser
considerados en potencia como pequdiciales al buen desarrollo
de tos pastos, ya que del total de componentes alimentarios de
la dieta de 5. magna, aproximadamente ¢l 62% fue reportado
con anterioridad por Pazos (1989) como dafiinos a ese tipo de
cultive, por lo que el Sabanero puede ser calificado como un
ave beneficiosa al actuar como controlador bioldeico, ya que
su alimentacidn es mayormente insecti{vora,

Al referirse a la dieta de la subespecie norteamericana,
Bent (1958) sefiald que en los meses de verano, lamayoria de
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Tasea 4, Valores promedios en €] nidmero de individuos de cada
orden, consumidas por Stemella magna,

Hembras Machas
Ordenes X&h; X+ 5:
Coleoptara 227+1.02 250 +1.03
Hymenopiera J43+685 302 +5.07
Lepidopters 13.3 £ 0.81 24.0: 4 0.50
Homoptera 38+ L1 37 = 1.09
Thysanoptera - 1.3 +0.14
Dermaptera - 1.5 £0.320
Orthoplera - 1.2 +0.15
Amnege 1.3 £0.90 -

sus alimentos consisten en insectos de formas aladas, los
cuales constituyen plagas en los campos y dice ademds, que
esdestructivocon los ortdpteros, himendpteros y coledpteros,
mientras en el otofio y en el invierno incorporan a su dieta
granos de cereales,

Muestros resuliados coinciden en gran medida con lo
expresadopor Bent { 1958) para 5. magna y por Bryant (1914)
enelcasode S neglecta, enloreferente alos componentes de
origenanimal; sin embargo, conrespecto ala parte vegetal no
sucede lo mismo, ya que tanto para una especie comd para la
otra, los porcentajes de consumo de ese tipa de alimento son
altos (26 al 365, respectivamente). Al parecer en el pais
antillano, existe una mayor disponibilidad de fuentes de
alimentacidn de origen animal, lo que posibilitaque no se vea
afectada la composicidn de la dieta en los meses cdlidos.
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THE BLACK VULTURE (CORAGYPS ATRATUS) CONTINUES WANDERING IN CUBA

Juan P. Say! anp Josn R. M. Hartiey?
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On 8 July 1997, during a bird-watching journey in Pinar
del Rio province, we saw a Black Vulture (Coragypsatratus)
flying ina flock of 13 Turkey Vultures (Carartes anra) in the
place known as “La Guabina,” Cuba (latilude 22°29" longi-
tude 83°45°). The Black Vulture's different shape compared
to the Turkey Vultures in the flock alerted us, and with the
help of binoculars we verified it was not Catharres aiera, the
common vulture in Cuba. Characteristic features of the Black
Vulre were clear, including the shorter tail, shorter and
wider wings, and black head that is held more elevated durin o
flight, as compared with the Turkey Vulture,

The Black Vulture is considered a vagrant in Cuba (Garrido
and Kirkconnell 1993). It has been reported from Cuba by
several observers, including Cory (1891), who noted the itin
March-April 1891, Danforth (1928) recorded four individu-
als flying around near the summit of a high hill above El
Cobre, Santiago de Cuba, in the summer of 1926, Bruner
(1940) saw a Black Vulture flying among about 50 Turkey
Vultures over the Almendares River in Havana City, on 7
April 1940,

Albelardo Moreno (in preparation) saw 3 Black Vultures
flying with several Turkey Vultures in “Finca La Jata"
Guanabacoa, Havana City, on 13 March 1943, and recorded
this species in “El Veral,” Guanahacabibes, Pinar del Rfo, on
28 January 1971, again in a flack of Turkey Vulwres, Luis
8. Varona (in Garrido and Garcfa 1975 Jsaw the species south
ofthe Bacunayagua bridge, in Matanzas, in 1960, and another
near La Salud, Havana, in 1961, Garrido and Garcia (1973}
reported the observation (by Garridoand R. Alayo) of a Black
Vulwre flying in a flock of 3 or 4 Turkey Vultures, near
Candelaria, Pinar del Ric, on 25 March 1962, Subsequently,
Garrido saw a Black Vulture in MNortey, 12 km west of
Cayajabos, near Candelaria, Finar del Rio, on 12 March
1968. In 1979, Garrido ( 1992) observed a Black Vulture near
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the Zapata Swamp. Orlando Torres {pers. comm.) walched
a Black Vulture flying among a flock of 17 Turkey Vultures,
and land on a rock in La Gran Piedra, Sanuiago de Cuba, on
21 December 1980,

We can offer no good explanation why the Black Vulture
has not become established as a breeding species in Cuba,
since both species of vultures share similar habitats and
habits in other latitudes (Prior 1990), and even are known to
nest close to one another (Richardson 1989),
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