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Resumen
El Gavilancito Cubano (Accipiter striatus fringilloides) está considerado como 
una subespecie endémica de Cuba, de un grupo caribeño compuesto por tres 
subespecies: la de Cuba, la de La Española y otra de Puerto Rico. Estudios moleculares 
y morfológicos recientes han demostrado la validez específica de cada una de las 
formas caribeñas. En el pasado fueron invalidados registros de nidificación de la 
forma cubana por no presentar evidencias concretas. En este estudio, se describe 
por primera vez el nido, los huevos y los pichones de la subespecie A. s. fringilloides. 
Además, se realizó el seguimiento de una pareja detectada en febrero de 2021 en el 
área periférica del Parque Nacional Alejandro de Humboldt, Baracoa, Guantánamo. 
Se documentó parcialmente el proceso de formación de la pareja, el apareamiento, 
la construcción del nido, la puesta, eclosión y cuidado parental durante el período 
reproductivo. El mismo se extendió hasta principios de julio, cuando los pichones 
abandonaron el nido y continuaron en el área siendo alimentados por la madre. Se 
suma además un registro de nidificación para una zona no montañosa en la región 
suroriental de la isla. Ambos registros constituyen, entre las formas caribeñas, los 
registros a más baja altura de presencia y nidificación. Con el fin de corroborar la 
identificación se estudiaron los registros históricos y actuales, así como especímenes 
en colecciones y se generó, además, un estimado de área de ocupación actual que 
arrojó un valor de 21.473,7 km², el 24,5% de la cual está cubierta por áreas protegidas.
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Accipiter striatus fringilloides, Cuba, distribución, Gavilancito Cubano, nidificación, 
primer registro

Abstract
First nesting record of the Cuban Sharp-shinned Hawk (Accipiter striatus 
fringilloides) and new data on its reproductive biology and distribution • The 
Cuban Sharp-shinned Hawk (Accipiter striatus fringilloides) is considered a Cuban 
endemic subspecies, forming part of a Caribbean group made up of three subspecies 
from Cuba, Hispaniola, and Puerto Rico. Recent molecular and morphological studies 
have demonstrated the specific validity of each of the Caribbean forms. In the past, 
nesting records of the Cuban form were invalidated for not presenting concrete 
evidence. In this study, the nest, eggs, and nestlings of the subspecies are described for 
the first time. In addition, a pair detected in February 2021 in the peripheral area of the 
Alejandro de Humboldt National Park, Baracoa, Guantánamo, was followed up. The 
process of pair formation, mating, nest construction, laying, hatching and parental 
care during the reproductive period was partially documented. This period extended 
until early July, when the chicks left the nest and continued in the area, being fed by the 
mother. A nesting record is also added for a non-mountainous area in the southeast of 
the island, constituting both the lowest-altitude presence and nesting record among the 
Caribbean forms. In order to corroborate the identification, historical and current 
records were studied, as well as specimens in collections. The current occupation area 
was estimated at 21,473.7 km², 24.5% of which is covered by protected areas.
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El Gavilancito (Accipiter striatus) sensu lato posee una amplia 
distribución en las islas del Caribe (Antillas Mayores) y toda el 
área continental americana (norte, centro y sur; Bildstein et al. 
2020). Muchas formas descritas (Wilson 1812, Vigors 1827, Kaup 
1850, 1852, Sclater 1866) y tratadas como especies separadas 
(Hellmayr y Conover 1949, Friedmann 1950, Storer 1952, Mon-
roe 1968, Blake 1977) fueron posteriormente consideradas co-
nespecíficas (Ferguson-Lees y Christie 2001) y divididas en gru-
pos de subespecies (Bildstein et al. 2020).

Un estudio taxonómico reciente basado en análisis molecula-
res (Catanach et al. 2021) reconoció las tres formas caribeñas: 
Accipiter striatus striatus Vieillot, 1808 (Guaraguaíto de Sierra, 
La Española), A. s. fringilloides Vigors, 1827 (Gavilancito Cubano, 
Cuba) y A. s. venator Wetmore, 1914 (Falcón o Gavilán de Sie-
rra, Puerto Rico), como pertenecientes a un clado monofilético, 
los cuales son genética y morfológicamente separables entre 
sí y con respecto al resto de las poblaciones continentales. Lo 
anterior demuestra la existencia de una trayectoria evolutiva in-
dependiente, sin evidencia de introgresión entre ellas ni con res-
pecto a la forma norteamericana (A. s. velox). Esta última es un 
frecuente transeúnte y residente invernal en las islas caribeñas 
(Raffaele et al. 1998, Garrido y Kirkconnell 2000). 

Los análisis filogenéticos de secuencias mito-nucleares (UCEs 
y SNP) corroboraron las diferencias advertidas al analizar patro-
nes morfométricos y de coloración del plumaje (Catanach et al. 
2021). Según los resultados de dicho estudio, la forma cubana 
constituye la más distintiva, con una significativa independencia 
desde el punto de vista genético y caracteres diagnósticos mar-
cadamente separables de las otras dos formas caribeñas y, a su 
vez, con respecto a A. s. velox (NNP obs. pers.). Las tres formas 
caribeñas habían quedado subestimadas por haber sido trata-
das como conespecíficas con la continental A. s. velox, a la cual 
se le asignó la categoría de Preocupación Menor por poseer un 
estado poblacional satisfactorio (BirdLife International 2019). 
Sin embargo, cada una de estas subespecies son consideradas 
raras desde tiempos históricos, actualmente amenazadas y en 
franco declive poblacional, y con una distribución muy restrin-
gida a sistemas montañosos y sus alrededores, asociada ma-
yormente a bosques de pinos (Pinus spp.; Raffaele et al. 1998, 

Rodríguez Santana 2004, Latta et al. 2006, Gallardo y Thorstrom 
2019, Kirkconnell et al. 2020).

Para Cuba, Wotzkow y Garrido (1991) mencionan la presunta 
existencia de un nido de esta especie en una palma talada en 
junio de 1965 en Topes de Collantes, Sancti Spíritus, basado en 
evidencias indirectas no corroboradas y poco probables, dada la 
ubicación del mismo, por lo cual este registro no es considera-
do como válido. La segunda referencia fue descrita por Garrido 
(1967) y posteriormente invalidada por considerarlo consisten-
te con una nidada de Cernícalo (Falco sparverius sparverioides), 
ubicada también en el extremo de una palma cana desmochada 
(Sabal sp.; Garrido 1967, Garrido y García 1975, Wotzkow y Ga-
rrido 1991). En ninguno de los dos casos fueron avistados indivi-
duos de la especie cercanos a los nidos.

Bajo este escenario y basado en la probabilidad de ser valida-
das como especies diferentes en el futuro cercano, se hace im-
periosa la necesidad de realizar evaluaciones a nivel poblacional 
y profundizar en los estudios de campo. La forma cubana es la 
menos conocida de todas las del Caribe, y existe muy poco ma-
terial en colecciones, muy pocos registros a lo largo del territorio 
y ausencia casi absoluta de datos sobre su historia natural.

Los resultados del presente artículo constituyen, hasta hoy, 
los mayores acercamientos al estudio del Gavilancito Cubano y 
describen por primera vez el nido, los huevos y los pichones, por 
lo que aportan datos importantes sobre su biología reproducti-
va, historia natural y distribución.

Métodos
Área de estudio 

Está ubicada en los alrededores de la comunidad El Recreo, 
sector Baracoa del Parque Nacional Alejandro de Humboldt 
(PNAH), provincia Guantánamo, en la región oriental de Cuba. 
Se caracteriza por ser una zona sub-costera, pre-montañosa, 
con colinas ligeras en un rango de alturas promedio de unos 77 m  
sobre el nivel del mar (s. n. m.) y puntos culminantes de más de 
100 m s. n. m., con pendientes que oscilan entre 11° y 20° (Fig. 1). 
La vegetación predominante es el bosque de pino (Pinus cuben-
sis) sobre suelos ferríticos rojos oscuros (Fig. 2) en combinación 
con parches de pluvisilva esclerófila submontana sobre serpen-

Résumé 
Première mention de nidification de l’Épervier brun de Cuba (Accipiter striatus fringilloides) et nouvelles données sur sa biologie de 
reproduction et sa répartition • L’Épervier brun de Cuba (Accipiter striatus fringilloides) est considéré comme une sous-espèce endémique 
de Cuba, faisant partie d’un groupe de trois sous-espèces : une de Cuba, une d’Hispaniola et une de Porto Rico. Des études moléculaires et 
morphologiques récentes ont démontré la validité spécifique de chacune des formes caribéennes. Dans le passé, les mentions de nidification 
de la forme cubaine ont été invalidées en raison du manque de preuves concrètes. Dans la présente étude, le nid, les œufs et les poussins de 
la sous-espèce A. s. fringilloides sont décrits pour la première fois. De plus, un couple détecté en février 2021 dans la zone périphérique du parc 
national Alejandro de Humboldt, Baracoa, Guantánamo, a été suivi. Le processus de formation du couple, l’accouplement, la construction 
du nid, la ponte, l’éclosion et les soins parentaux pendant la période de reproduction ont été partiellement documentés. Cette période s’est 
étendue jusqu’au début du mois de juillet, lorsque les poussins ont quitté le nid et ont continué à être nourris par la mère dans les environs. La 
reproduction a également été signalée dans une zone non montagneuse du sud-est de l’île. Ces deux mentions constituent, pour les formes 
caribéennes, les données de présence et de nidification enregistrées à la plus basse altitude. Des données historiques et actuelles ont été 
analysées et des spécimens de collection examinés afin de confirmer l’identification. La zone d’occupation actuelle a été estimée à 21 473,7 km²,  
dont 24,5 % sont couverts par des aires protégées. 

Mots clés
Accipiter striatus fringilloides, Cuba, Épervier brun de Cuba, nidification, première mention, répartition
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tina (Begué-Quiala et al. 2014, R. Estrada com. pers.). Los pinos 
componen la casi totalidad del estrato emergente, llegando a 
medir hasta 25 m de altura. Otros árboles y arbustos (de hasta 
unos 15 m de altura) presentes en el sitio son: Metopium veno-
sum, Protium fragrans, Jacaranda arborea, Neobracea valenzue-
lana, Dracaena cubensis, Coccothrinax orientalis, Schmidtottia 
shaferi, Guatteria cubensis, Bactris cubensis, Calophyllum utile, 
Plumeria clusioides, Acrosynanthus trachyphyllus, Cyathea par-
vula y Cyrilla nipensis.

La densidad de la red fluvial en un rango de 15 km² es de  
1,04 km/km² y la fuente de agua más cercana es un arroyo situado 
a 110 m del área de nidificación, localizada aproximadamente a  
1 km de las zonas agrícolas de la comunidad rural El Recreo. 

El clima es del tipo tropical húmedo típico, con predominio de 
la influencia de los vientos alisios del nordeste, con velocidades 
que oscilan entre 11–20 km/h, y rangos entre 21–30 km/h en las 

alturas dominantes. La temperatura promedio anual oscila en-
tre 24–26 °C. La diferencia entre los meses más fríos (enero y 
febrero) y los más cálidos (julio y agosto) oscila entre 4–5 ºC y las 
precipitaciones anuales entre 1.800–2.600 mm. Los datos clima-
tológicos aportados por estaciones locales apuntan a irregulari-
dades en cuanto a la distribución de las precipitaciones en el año 
2020, de esta manera el área sólo recibió un acumulado anual de 
350,8 mm, muy por debajo de la media histórica. En este caso, 
los meses de mayores acumulados resultaron ser enero, febrero 
y marzo (Begué-Quiala et al. 2014, INSMET 2020).

El promedio de días lluviosos varía entre 180–240 y la frecuen-
cia de lluvias intensas es muy baja en el sector Baracoa. En cuanto 
a los ciclones tropicales que han afectado la provincia Guantána-
mo entre 1851 y 2010, el 49,1% lo hicieron en categoría de tor-
menta tropical, con vientos máximos sostenidos de 63–117 km/h;  
los meses de mayores afectaciones han sido septiembre, octu-
bre y agosto, respectivamente. La vulnerabilidad ecológica en 
el área, respecto a fenómenos climatológicos, está considera-
da entre media (Nibujón) y baja (Cayo Güin; Begué-Quiala et al. 
2014).

Diseño del protocolo de muestreo
Los resultados expuestos en este artículo pertenecen al es-

tudio de una pareja de Gavilancito Cubano en el período repro-
ductivo comprendido entre febrero y julio de 2021. Esta había 
sido observada desde 2017 (Asselin 2017) en los alrededores de 
la comunidad El Recreo y al parecer había utilizado el área para 
nidificar por más de cuatro años consecutivos (WNM com. pers., 
Thorstrom y Gallardo com. pers.), en la cual habían sido obser-
vados individuos juveniles en años anteriores (Jovel 2020).

Se diseñó un protocolo de muestreo basado en los resultados 
de estudios de la forma de Puerto Rico (Delannoy y Cruz 1988, 
Gallardo y Vilella 2017). Los muestreos comenzaron en febrero, 
justo cuando se detectaron los individuos, y se extendieron has-
ta julio, cuando los pichones volantones se alejaron del nido y 
no fue posible realizar su seguimiento. El equipo se dividió en 

Fig. 1. Distribución de los registros de Accipiter striatus sspp. en Cuba. Área de estudio 1, localidad “El Recreo”, 
sector Baracoa del Parque Nacional Alejandro de Humboldt, Guantánamo. Área de estudio 2, localidad “El Guafe”, 
Parque Nacional Desembarco del Granma, Manzanillo, Granma. Cartografía: Alison D. Ollivierre.

Fig. 2. Vista panorámica del hábitat desde el punto de obser-
vación número 4. Fotografía: Roberto Jovel.
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dos grupos de pares ubicados en diferentes puntos, ocultos en-
tre la maleza, entre 20–30 m del árbol del nido para minimizar 
las molestias a la pareja. El área de apareamiento fue visitada 
diariamente y se efectuaron en total 11 expediciones del equipo.

Se realizaron prospecciones para determinar la presencia de 
Gavilancito Cubano y su actividad reproductiva, para lo cual se 
utilizaron dos senderos y un sistema de trillos y trochas cortafue-
gos en un área de 2 km². Se establecieron además cuatro pun-
tos de observación panorámica, las que comenzaron el día 27  
de enero y se extendieron hasta el 20 de febrero de 2021 (Fig. 3).  
Los puntos de observación permitieron cubrir escenarios con 
vistas de entre 180° y 360°. Los recorridos comenzaban 15 min 
antes del amanecer (aproximadamente a las 0545) y culminaban 
alrededor de las 1000 o 1200, cuando no se detectaban indicios 
de actividad. Ocasionalmente, se realizaron prospecciones en la 
tarde, entre las 1600 y las 1830.

Se documentó gran parte del proceso reproductivo usando bi-
noculares Vortex 8 × 40 y telescopio Celestron Ultima 80, × 20–80  
y se tomaron fotos y videos de los patrones de conducta de apa-
reamiento usando una cámara Nikon D3400 de 24,2 MP con len-
te 70–300 mm AF-P DX NIKKOR f/4.5–6.3G ED. Para las fotos del 
nido y huevos se usó un teléfono iPhone 12 Mini con 12 MP de 
resolución y se adicionó la descripción in situ del color general de 
los huevos para poder conseguir una mayor fidelidad al editar las 
imágenes. Para minimizar la manipulación de estos, se usaron 
pequeñas varitas de ramas para moverlos y tomarles fotografías 
desde diferentes ángulos. Las coordenadas y la altitud se toma-
ron usando un iPhone 12 Mini sobre la base de la aplicación Gaia 
GPS, con un margen de error de ± 5–6 m, respectivamente.

Para facilitar la localización de los individuos, se usaron gra-
baciones de las vocalizaciones de la forma de Puerto Rico (A. s. 
venator), dada la inexistencia de estas para la forma cubana, las 
cuales fueron suministradas por Russell Thorstrom de Peregrine 
Fund. Se siguió el método de Gallardo y Vilella (2017) a lo largo 
de los senderos y desde los cuatro puntos de observación pano-
rámicos. Los puntos 3 y 4 resultaron ser los de mayor cobertura 
visual con respecto al área de apareamiento (Tabla 1).

Se utilizó una cinta métrica (± 0,5 mm) para medir la circun-
ferencia de los troncos a la altura del pecho (DBH), así como el 
resto de las distancias. Las medidas de los huevos se tomaron 
usando un calibrador de 0,1 mm de precisión, según los proto-
colos utilizados por Delannoy y Cruz (1988). Para la morfometría 
del nido se usó una cinta métrica (± 0,5 mm) para medir ambos 
ejes (largo y ancho), mientras que la profundidad se midió usan-
do el calibrador, colocando el extremo distal en el centro y parte 
más profunda del nido y una vitola de madera ubicada transver-
salmente para determinar el nivel superior. Las observaciones 
durante la incubación se realizaron desde árboles adyacentes 
para evitar molestias a las aves.

Para obtener el área de ocupación, se analizó la distribución 
conocida de A. s. fringilloides y se delimitó por la curva de nivel 
correspondiente. Se consideraron las localidades conocidas en 
la literatura, en colecciones cubanas y extranjeras, así como las 
confirmadas en eBird.org (eBird Basic Dataset 2021), las cuales 
estuvieron limitadas a tres zonas montañosas de la isla (occiden-
te, centro y oriente) y se calcularon usando QGis 3.16 en imá-
genes Landsat 8 sobre UTM 17N y un DEM de generación local  
(R. Estrada com. pers.).

Resultados
La primera detección se realizó el día 11 de febrero, el día 13 

de febrero comenzó el seguimiento de la pareja de Gavilancito 
Cubano por parte del equipo de trabajo. Es importante señalar 
que en ninguno de los recorridos fue detectada actividad rela-
cionada con vuelos nupciales o despliegues territoriales aéreos. 
En todos los casos, las aves ocupaban las perchas para cópula, 
volando desde dentro del bosque, sin observar vuelos nupcia-
les, los cuales pueden haber sucedido en períodos previos a las 
fechas de observación mencionadas (diciembre–enero), como 
ha sido observado en la forma de Puerto Rico (Delannoy y Cruz 
1988), en esta última, los vuelos de despliegue cesan cuando la 
hembra ocupa el nido (C. Delannoy com. pers.).

Apareamiento 
La detección de esta pareja se hizo posible al escuchar sus dis-

cretas vocalizaciones, generadas mientras perchaban o volaban 
dentro del bosque de pino (Pinus cubensis). Estas se producen 
generalmente durante el apareamiento, con marcadas diferen-
cias entre las llamadas del macho (píip, píip, píip, píip) y de la 
hembra (piju, piju, piju, piju), esta última a modo de respuesta. 
El llamado del macho resulta más agudo que el de la hembra.

Las vocalizaciones son realizadas por ambos miembros de la 
pareja mientras perchan en ramas de pino (100%), a una altura 

Fig. 3. Ubicación de los senderos (línea discontinua), puntos de 
observación (círculos) y nidos (cuadrados) de Gavilancito Cuba-
no en provincia Guantánamo, Cuba. Mapa: Nils Navarro.

Tabla 1. Puntos de observación panorámicos.

Punto Coordenadas
Altitud

(m s. n. m.)
Arco de 

Visibilidad

1 20°30'26,2"N, 
74°40'59,8"O

114 NNE – ONO

2 20°30'25,7"N, 
74°41'0,9"O

116 NNO – SSO

3 20°30'25,6"N, 
74°40'58,7"O

105 OSO – SE

4 20°30'12,3"N, 
74°40'44,3"O

175 ONO – N



Accipiter striatus fringilloides nidificación en CubaNavarro Pacheco et al. 2023. Vol. 36:135–146

Journal of Caribbean Ornithology Page 139 

de 10–16 m sobre el suelo, siempre por debajo del dosel y nun-
ca cerca o sobre la canopia. Las vocalizaciones de contacto co-
mienzan mientras ambos se encontraban posados en ramas a 
distancias de 5–30 m uno del otro y se desplazan volando entre 
el dosel, manteniendo las llamadas de contacto y acercándose 
cada vez más entre sí. Estos desplazamientos precopulatorios 
pueden durar de 2–10 min. En varias ocasiones fue observado al 
macho mientras realizaba un despliegue de conducta estereoti-
pado, tanto antes como después de la cópula. Este volaba hacia 
un pino cercano (frente a la hembra) mientras se bandeaba de 
un lado hacia otro en el mismo sitio y levantaba cada pata rápi-
damente de forma alterna, a veces sosteniendo una ramita en 
su pico. En varias ocasiones, el macho traía presas a la hembra, 
las cuales recibía directamente de las garras de este mientras se 
encontraban en vuelo cruzado (en el aire).

A continuación, la hembra selecciona una percha en una rama 
de pino y se mantiene inmóvil (Fig. 4A). Desde esta percha emi-
te vocalizaciones y se agacha ligeramente, inclinándose y alter-
nando movimientos derecha a izquierda repetidamente. Luego 
de una llamada final, la hembra se agacha afirmando fuerte-
mente las garras sobre la percha y se inclina hacia delante. El 
macho vuela hacia ella vocalizando desde otro árbol y la monta. 
Durante la cópula, la hembra se mantiene en postura horizontal, 
erguida sobre ambas patas, mientras que el macho encima de 
ella vocaliza unos instantes mientras mantiene sus alas semia-
biertas tumbadas sobre los laterales de la hembra y bate deli-
cada y alternadamente sus patas con las garras cerradas (como 
puño) sobre el lomo de esta. La hembra comienza a vocalizar, 

manteniendo inicialmente sus alas pegadas al cuerpo (Fig. 4B), 
las cuales comienza a abrir hasta un ángulo de aproximadamen-
te 45° y las mantiene así hasta culminar el proceso (Fig. 4C).

Una vez terminada la cópula, el macho se desmonta de la 
hembra y se sitúa en la misma rama de 15–20 cm de ella (Fig. 
4D), mientras vocaliza brevemente. Las plumas ventrales y co-
berteras inferiores de la cola de ambos quedan erizadas y ambos 
proceden a acicalarse. Pocos minutos después, el macho vuela 
alejándose del sitio. La hembra puede permanecer inmóvil has-
ta 2 hr, para luego salir volando dentro del bosque.

Se observaron conductas de apareamiento desde el 12 de fe-
brero hasta la conclusión del último nido a finales de abril, para 
un total de 24 cópulas registradas durante 13 días de monitoreo, 
con un promedio diario de 1,85 (n = 24, rango: 1–3) detectadas. 
Las cópulas documentadas ocurrieron en el período de la maña-
na, entre las 0625 y las 1000, con las primeras luces del amane-
cer, y desde perchas ubicadas a una distancia de 5–50 m del nido 
en construcción. El promedio de duración por cópula fue de 6,2 s  
(n = 24, rango: 5–10 s), el 79,2% de las cuales estuvieron en un 
rango de 5–6 s, 16,7% de 7–9 s, y 4,2% de 10 s. Eventualmente, la 
pareja volaba dentro del bosque y desaparecía del campo visual, 
por lo que no fue posible constatar si otros intentos de cópula 
habían sido realizados. Se observaron cópulas incluso en medio 
de las actividades de construcción del nido (22 y 24 de marzo).

Construcción del nido
El proceso de construcción del nido consistió en tres intentos 

(dos de ellos iniciados y abandonados, y el definitivo), cada uno 

Fig. 4A–D. Cópula de Gavilancito Cubano (A. s. fringilloides), 13 de febrero de 2021. Fotografía: Roberto Jovel. 
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ubicado en un árbol distinto, situados a una distancia promedio 
de 91 m (rango: 72–125 m) entre sí:

Intento 1.—(20°30'25,9"N, 74°40'50,7"O): se detectó actividad 
en este nido el 22 de marzo, a los 38 días desde la primera cópula 
observada. En el momento de la detección se encontraba a me-
nos de 5% de construcción, aproximadamente. En este caso, el 
sitio se ubicó a 90 m s. n. m., en una pendiente en dirección SE 
de aproximadamente 30°. Este fue construido a unos 18 m de 
altura sobre el suelo con 3 m de follaje por encima del mismo, 
apoyado en ramas horizontales cerca del tronco de un pino (Pi-
nus cubensis) de aproximadamente 19 m de altura y un DBH de 
30,5 cm. Este nido fue abandonado por la pareja el 27 de marzo, 
cuando se encontraba aproximadamente en un 60% de cons-
trucción.

Intento 2.—(20°30'27,4"N, 74°40'55,3"O): fue detectado el 29 
de marzo a 97 m s. n. m., en una pendiente de unos 45° en di-
rección S. Construido igualmente sobre un pino, de unos 17 m 
aproximadamente con un DBH de 27 cm, este era mecido con-
tinuamente por el viento. Estaba ubicado a unos 10 m de altura 
sobre el suelo, con unos 8 m de follaje por encima, junto al tron-
co y apoyado sobre ramas horizontales mucho más finas que en 
el caso anterior. Este nido fue abandonado por la pareja el 11 de 
abril, tras alcanzar aproximadamente el 40% de su construcción.

Intento 3.—(20°30'27,6"N, 74°40'52,7"O): constituyó el nido 
definitivo, detectado el 11 de abril a una altitud de 96 m s. n. m.,  
en un área con pendiente de unos 40° en dirección E. Fue cons-
truido al igual que los anteriores, en un árbol de pino, con unos 
17 m de alto y un DBH de 32,5 cm. El nido fue ubicado en una 
bifurcación múltiple del tronco, rodeada de follaje denso a una 
altura de 13,7 m (Fig. 5).

Nido 
La construcción del nido en todos los casos fue relativamen-

te sencilla, constituida por una plataforma elíptica, con ejes de 
41 cm × 30 cm y una profundidad de 5,4 cm, confeccionada con 
ramitas delgadas (1–4 mm, nido #3). Es interesante el hecho de 
que no usaran ramas de pino, sino ramitas lisas pertenecientes 
a otras especies de plantas, incluyendo acículas de pino sólo a 
modo de recubrimiento en el fondo de este (Fig. 5). El macho 
colectaba este material en el suelo, al borde de trochas en los 
alrededores (en un rango de ~15–50 m) y las transportaba al nido 
en desarrollo. La construcción del nido definitivo tomó 19 días 
(11–30 de abril) y el proceso completo, desde el inicio del primer 
intento, se extendió 39 días (22 de marzo–30 de abril). La dis-
tancia entre los nidos y el ecotono más cercano (trillos o trochas 
cortafuegos con anchos de 3–13 m) varió de 3–15 m. El macho 
desarrolló un mayor protagonismo durante la construcción del 
nido.

Puesta e incubación 
El 30 de abril se observó por primera vez a la hembra en posi-

ción de incubación, pero no fue posible determinar la existen-
cia de huevos y, por tanto, se desconoce la fecha de la primera 
puesta. El macho, por su parte, acarreaba diariamente el ali-
mento (aves pequeñas) para la hembra, mientras esta perma-
necía en el nido. Las entregas en horas de la mañana se lleva-
ron a cabo entre las 0800 y las 1000 y, al parecer, dependían de 
la posibilidad de obtener las presas. El proceso de entrega a la 

hembra comienza con la llamada de contacto del macho posado 
en una rama de pino, ubicada de 15–40 m de distancia del nido, 
la cual es respondida por su pareja, que se desplaza volando has-
ta encontrarse en el mismo trayecto de vuelo del macho, que le 
entrega la presa, ya decapitada y parcialmente desplumada; la 
hembra la toma en el aire directamente de las garras de éste. En 
una ocasión el macho se posó con la presa en una percha alejada 
del nido y la hembra fue a recibirla allí.

La hembra lleva la presa para ser devorada sobre una percha 
situada en un pino a mediana altitud sobre el suelo, en distancias 
que variaron de 25–60 m del nido. El proceso de alimentación 
demora unos 8 min para luego regresar al nido y continuar con 
la incubación. Durante este período, el macho fue observado en 
una ocasión capturando un Bobito Grande (Myiarchus sagrae) al 
borde de una de las trochas y también una Señorita de Río (Par-
kesia motacilla).

Huevos (datos tomados el 31 de mayo)
El tamaño de la puesta consistió en 3 huevos pequeños ovales 

y sub-ovales cortos, con superficie mate, lisa, pero sin brillo, y 
cuyas dimensiones promedio fueron 35,6 mm × 29,3 mm (n = 3; 
37 mm × 30 mm, 36 mm × 29 mm, y 34 mm × 29 mm). Los huevos 
poseen el color de fondo blanco con tono azulado muy pálido, 
irregularmente salpicado en áreas amplias de color pardo rojizo 
claro. Estas áreas difieren considerablemente entre huevos, en 
combinación con diseños “orlados” de color caoba oscuro que se 
superponen por encima del pardo rojizo (Fig. 5):

Huevo 1.—Fondo blanco con tono azulado muy pálido y sal-
picaduras de manchas color gris muy pálido, con área de man-
chas de color pardo rojizo claro concentradas hacia el borde más 
largo, cubriendo ¼ del huevo y combinadas con orlas de color 
caoba oscuro.

Huevo 2.—Fondo blanco con tono azulado muy pálido, con 
área central a modo de banda irregular de manchas concentra-
das de color pardo rojizo claro y salpicaduras aisladas de color 
caoba oscuro.

Fig. 5. Nido de Gavilancito Cubano (A. s. fringilloides) sobre Pino 
Macho (Pinus cubensis), localidad El Recreo, Baracoa, Guantána-
mo; 21 de mayo de 2021. Fotografía: Wisdenilde Navarro.
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Huevo 3.—Fondo blanco azulado muy pálido, con profusión 
de manchas pardo rojizas, superpuestas sobre salpicaduras de 
color gris. El área de manchas densas está ubicada desde la mi-
tad hacia la porción más larga del huevo, dejando su extremo 
del color del fondo. Este huevo posee una apariencia como de 
veladura blanca que hace ver menos contrastado el patrón.

Eclosión 
No fue posible determinar la fecha exacta de eclosión del pri-

mer huevo y, por lo tanto, tampoco se pudo estimar con certeza 
el tiempo de incubación. Sin embargo, el día 6 de junio fueron 
observados un pichón y dos huevos, y un día después (7 de ju-
nio), dos pichones y un huevo. Si asumimos el patrón seguido 
por otras formas similares (A. s. venator y A. s. velox), donde el 
margen de eclosión entre huevos es de 24–48 hr (Platt 1976, 
Reynolds y Wight 1978), la fecha probable de eclosión del primer 
huevo debió haber sido entre los días 5–6 de junio. El día 10 de 
junio fue posible visualizar los tres pichones; estos nacen con los 
ojos abiertos y de color muy oscuro, con el cuerpo cubierto por 
un denso plumón blanco (Fig. 6). 

El éxito de eclosión fue 100%, aunque no fue posible determi-
nar la tasa de supervivencia. El 30 de junio sólo dos pichones se 
encontraban en el nido y realizaban vuelos hacia ramas cercanas 
(15 m). Estos aún el 31 de julio se mantenían en las proximidades 
(~30 m) y regresaban al nido mientras eran alimentados por la 
madre. Los pichones conservaban gran parte del plumón blan-
co, aunque ya se observaba parte del patrón de barras oscuras, 
típico de los juveniles de esta forma. El 8 de julio fue observada 
la madre alimentando a dos de los pichones.

Philornis 
No se detectó parasitismo por Philornis en ninguno de los es-

tadíos. Tampoco fue observada evidencia en las crías de Gavilán 
Colilargo (Accipiter gundlachi wileyi).

Interacción con otras especies de rapaces
Se detectó interacción con tres especies de rapaces alrededor 

del sitio de nidificación. En el caso del Gavilán Colilargo, cuando 
merodeaban alrededor de la zona del nido de A. s. fringilloides, 
estos últimos se alejaban volando. Fueron detectados cuatro ni-
dos de esta especie en los alrededores, dos de ellos en uso, y se 
observaron cópulas en febrero y pichones volantones a media-
dos de mayo. Se registró un nido de Gavilán de Monte (Buteo  
jamaicensis solitudinis), que fue usado en 2021 y retomado tem-
poralmente. En una oportunidad, mientras un individuo per-
chaba dentro del área de nidificación, la hembra de Gavilancito 
Cubano se abalanzó sobre este y lo persiguió hasta hacerlo huir 
fuera del área. El 1 de diciembre de 2021 se detectó una Siguapa 
(Asio stygius siguapa) que perchaba sobre el nido usado por la 
pareja descrita, para el 1 de enero de 2022 ya esta tenían dos 
pichones.

Datos sobre distribución
Se determinaron en total 194 registros de Accipiter striatus 

sspp. en eBird (eBird Basic Dataset 2021) distribuidos a lo largo 
del archipiélago cubano (Fig. 1); de ellos, sólo 15 fueron confir-
mados para la forma cubana (ibíd.), todos procedentes de los 
macizos montañosos del occidente (Sierra del Rosario y Sierra 

de los Órganos) y oriente de la isla (montañas de Nipe–Sagua–
Baracoa y Sierra Maestra; Fig. 1).

Discusión
Cuba es la única isla del Caribe que contiene dos formas resi-

dentes del género Accipiter. La más conocida es el Gavilán Coli-
largo, considerado actualmente como “En Peligro” (Rodríguez 
Santana 2009, González Alonso et al. 2012, BirdLife Internatio-
nal 2019). La segunda y menos conocida es el Gavilancito Cu-
bano, nombre usado localmente para referirse a la forma resi-

Fig. 6. Pichones de Gavilancito Cubano (A. s. fringilloides) en la 
localidad El Recreo, Baracoa, Guantánamo; 16 de junio de 2021, 
con aproximadamente diez días de nacidos. Fotografía: Wisde-
nilde Navarro.

dente, la cual ha sido sobreestimada en evaluaciones detalladas 
(Wiley 1986, Wotzkow 1994, Rodríguez Santana 2004, 2009, 
Gallardo y Thorstrom 2019) y carece de tratamiento a nivel  
poblacional. Kirkconnell et al. (2020) trataron a la forma cubana 
bajo el estatus de “Amenazada” sobre la base de la poca o nula 
información existente y de la reducción considerable de sus há-
bitats potenciales. Esta forma es considerada como la segunda 
rapaz más rara de Cuba (Garrido 1967, Wiley 1986, Gallardo y 
Thorstrom 2019). Diversos aspectos han contribuido a la poca 
disponibilidad de información sobre esta subespecie, entre ellos 
están: el desconocimiento de la diferenciación subespecífica, 
propiciando la sobrestimación de la población cubana al confun-
dirla con la migratoria; ausencia de enfoques poblacionales en 
las evaluaciones de amenaza, estudios ecológicos y monitoreos; 
se trata de un ave pequeña y elusiva, con una distribución limita-
da a sistemas montañosos y que es tratada como conespecífica 
con la forma norteamericana (A. s. velox), por tanto no conside-
rada como globalmente amenazada; y, por último, la ausencia 
de una estrategia de manejo local.

Básicamente, los datos de distribución se basan en referencias 
bibliográficas (Lawrence 1860, Gundlach 1876, Barbour 1943, 
Friedmann 1950, Maceira et al. 2006, Kirkconnell et al. 2020, lo-
calidades de eBird.org (eBird Basic Dataset 2021) y experiencia 
de campo. El material en colecciones es escaso y mayormente 
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procede de localidades en el occidente de la isla, asociadas a la 
cordillera de Guaniguanico. La mayoría de los registros mencio-
nados en publicaciones recientes (Garrido y Kirkconnell 2000, 

Rodríguez Santana 2004, Maceira et al. 2005, Kirkconnell et al. 
2020 poseen un alto grado de incertidumbre en cuanto a esta-
tus taxonómico subespecífico. Todo esto, unido a la ausencia de 
datos sobre historia natural, dificulta llevar a cabo modelaciones 
de presencia para la raza cubana.

Existen, además, avistamientos probablemente asociados a 
esta forma realizados en pinares de las montañas del centro de 
Cuba (Sánchez 2005, R. Montes com. pers.). No fue posible com-
probar la validez de los registros mencionados por Kirkconnell 
et al. (2020) para A. s. fringilloides procedentes de: Ciénaga de 
Zapata, Najasa, Guanahacabibes e Isla de la Juventud. El espé-
cimen 0–452 de la colección Joaquín de la Vara en el Museo de 
Historia Natural de Gibara, colectado en El Mayorquín, Gibara, 
Holguín, y asignado a esta forma, resultó ser un inmaduro de la 
forma A. s. velox. Así mismo, el espécimen MCZ-156673 (Museum 
of Comparative Zoology, Harvard University 2017a) procedente 
de Baracoa, y cuya identificación había sido enmendada en la 
etiqueta original como A. s. fringilloides, fue comprobado por 
el autor senior como un inmaduro de la subespecie A. s. velox. 
   Por otra parte, existe un espécimen colectado por J.C. Gund-
lach (MCZ-157618; Museum of Comparative Zoology, Harvard 
University 2017b) correspondiente a un adulto de esta forma y 
cuya etiqueta no especifica datos de colecta y sólo lleva escrito 
“[ni. Havana]”. Según refiere el propio Gundlach, aunque obser-
vó varios individuos de esta forma, sólo mató dos aves adultas 
que envió al Dr. Lawrence: una hembra de San Diego de los Ba-
ños y un macho del sur de Bayamo. El espécimen en la colección 
del Museum of Comparative Zoology (MCZ) es una hembra que, 
probablemente, pudiera ser la recolectada por Gundlach en San 
Diego de los Baños (hoy provincia Pinar del Río) en junio de 1855, 
según descripciones en Lawrence (1860) y Gundlach (1876). Este 
último indicó que “tendría nido en la vecindad, pues me atacó 
con gritos cuando pasé” (ibid.). Además, refiere haber recolec-
tado una hembra juvenil en Hanábana (provincia Matanzas), sin 
embargo, no ha sido posible ubicar este material para determi-
nar su estatus subespecífico.

La única evidencia confirmada de la especie en zonas no mon-
tañosas es el registro fotográfico de una pareja nidificante en el 
área costera de El Guafe, Parque Nacional Desembarco del Gran-
ma (PNDG), Cabo Cruz, Manzanillo, provincia Granma (Hernán-
dez-Peraza 2019), lo que demuestra que no se debe limitar su 
distribución exclusivamente a bosques de montaña, aunque al 
parecer sí está asociado a sistemas montañosos. El sitio de nidi-
ficación fue registrado a 1,9 km de la costa, en terrazas calcáreas 
a 32 m s. n. m. a 7 m sobre un árbol de abey moruro (Peltophorum 
adnatum) de aproximadamente 12 m de altura (Fig. 7), dentro 
del bosque siempreverde micrófilo (monte seco; Capote y Bera-
zaín 1984, Ricardo Nápoles et al. 2009, Hernández Sabourín et 
al. 2018), donde los árboles emergentes no sobrepasan los 15 m 
(Fig. 8; Ricardo Nápoles et al. 2009). Este constituye el registro 
de nidificación a menor altura sobre el nivel del mar entre los 
reportados para cualquiera de las formas caribeñas.

Cabo Cruz constituye un sistema de terrazas marinas bien 
conservadas, como extensión occidental de la cordillera de la 
Sierra Maestra y es una de las razones por las que probablemen-
te existan poblaciones marginales de A. s. fringilloides en estas 
áreas. Asumimos que, igualmente, la subespecie pudiera habitar 
otras zonas bajas del país (datos sin confirmar), donde el hábitat 

Fig. 7. Nido de Gavilancito Cubano (A. s. fringilloides) sobre  
árbol de abey moruro (Peltophorum adnatum), terrazas cársticas 
de Cabo Cruz (32 m s. n. m.), Parque Nacional Desembarco del 
Granma. Fotografía: Ernesto Palacio.

Fig. 8. Hábitat en monte seco del Gavilancito Cubano (A. s. frin-
gilloides), terrazas cársticas de Cabo Cruz (32 m s. n. m.), Parque 
Nacional Desembarco del Granma. Fotografía: Ernesto Palacio.
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permita una adecuada disponibilidad de alimento.
Considerando todo lo anterior, y hasta que no sea posible ob-

tener información más fiable, sugerimos que su distribución po-
tencial está limitada a los tres grupos montañosos y sus áreas 
adyacentes, fundamentalmente del occidente y oriente, que-
dando pendiente de comprobación los del centro de Cuba y otras 
zonas bajas. De esta forma, la distribución conocida (confirma-
da) para la subespecie A. s. fringilloides abarcaría 19.165,7 km² 
y, de validar su existencia (muy probable) en las alturas cen-
trales, serían 21.473,7 km² (Fig. 9). De ellos, aproximadamente 
5.273 km² (24,5%) estarían cubiertos por el Sistema Nacional de 
Áreas Protegidas. Un estudio de modelación estimó una cober-
tura similar (21.011 km²) al evaluar las áreas de ocupación a nivel 
específico (A. striatus, sensu lato; Rodríguez Santana 2009), sin 
delimitaciones poblacionales en áreas de ocurrencia. No fue po-
sible corroborar la presencia de A. s. fringilloides en: Península 
de Guanahacabibes, Isla de la Juventud y Península de Zapata, 
según refirió Kirkconnell et al. (2020). Incluso, aunque pudiera 
inferirse su presencia en las montañas del centro de Cuba, no 
existe ningún registro confirmado (documentado) para A. s. frin-
gilloides, así que, por el momento, preferimos estimar el área de 
ocupación sobre la información comprobada y potencial (Fig. 9).

En cuanto al patrón reproductivo, los datos obtenidos de esta 
pareja son similares a los publicados por Delannoy y Cruz (1988) 
para la forma de Puerto Rico. El ciclo reproductivo coincide con 
la época de seca y el comienzo de la época húmeda (Cruz y De-
lannoy 1986). Esta pareja en febrero ya había ocupado el territo-
rio de nidificación. Aunque las cópulas comenzaron al amanecer 
y la duración promedio de estas estuvo dentro del rango cono-
cido (5–10 s), a diferencia de los datos obtenidos por Delannoy 
y Cruz (1988), no fueron precedidas por vuelos nupciales, quizás 
debido a que las observaciones iniciaron cuando la pareja ya es-
taba formada y no se detectaron interacciones con intrusos de 
la misma especie. Por otra parte, la descripción realizada para 
la conducta de apareamiento de la forma A. s. venator, difiere 
en algunos aspectos de la observada por nosotros, por lo que se 
requieren estudios comparativos más extensos. Patrones simi-

lares fueron descritos por Shelley en Bent (1937) para A. s. velox, 
aunque al parecer existe una alta variación individual en la con-
ducta de estas aves (Bent 1937).

La mayoría de las variables observadas para la forma cuba-
na estuvieron dentro del rango conocido para la subespecie de 
Puerto Rico (Delannoy y Cruz 1988): selección del área de repro-
ducción, apareamiento, construcción del nido, puesta, incuba-
ción, eclosión y dispersión de volantones (Tabla 2). Desde que la 
hembra fue observada en posición de incubación (sin determi-
nar positividad para puesta) hasta que se estimó la eclosión del 
primer huevo, trascurrieron 38 días, pero no fue posible determi-
nar las fechas exactas de puesta y eclosión. Hacia finales de junio 
los pichones realizaban vuelos desde el nido hacia ramas cerca-
nas, lo que se corresponde con los datos obtenidos por Delan-
noy y Cruz (1988) para la subespecie A. s. venator. Las variables 
reproductivas en la pareja estudiada transcurrieron de forma 
más temprana y el período reproductivo fue más extenso que en 
la forma norteamericana, lo cual es consistentemente similar a 
A. s. venator (Tabla 2). A diferencia de A. s. velox (Palmer 1988), 
A. s. fringilloides no usó ramas secas de coníferas en la construc-
ción del nido, a pesar de que este estaba enclavado dentro de 
una vegetación dominada por pino (Pinus cubensis), quizás por 
la existencia de riqueza de otras especies de plantas leñosas en 
el estrato arbustivo.

La ubicación del nido coincide con lo planteado por Bent 
(1937) para la forma norteamericana, la cual prefiere los bosques 
de coníferas y, de no existir estos, usan otros tipos de árboles 
de mediano y gran porte en áreas de abundante disponibilidad 
de alimento, donde construyen un nido en forma de plataforma 
sobre una rama horizontal y pegado al tronco, constituido por 
ramas finas. En el caso estudiado usaron acículas de pino para 
recubrir el fondo. Según Bent (1937), la mitad de los nidos ob-
servados (A. s. velox) poseían algún recubrimiento de este tipo, 
y entre ellos se encontraban acículas de pino, lo cual fue corro-
borado también por Brown en Bent (1937) al estudiar 200 nidos.

Los roles sexuales en el proceso de construcción del nido difi-
rieron con respecto a la forma A. s. velox y fueron muy similares 

Fig. 9. Mapa de cobertura para el Gavilancito Cubano (A. s. fringilloides) sobre la base de datos históricos y recientes 
(eBird.org; accedida June 2021), material de colecciones y hábitats potenciales. En verde, las áreas de cobertura confir-
madas y, en naranja, las áreas potenciales (sin confirmar). Cartografía: Alison D. Ollivierre.
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a la forma A. s. venator de Puerto Rico (Delannoy y Cruz 1988). 
En A. s. fringilloides el macho tuvo el mayor protagonismo du-
rante la construcción del nido, a diferencia de la primera, donde 
la hembra es quien desarrolla la mayor parte de esta actividad 
(Palmer 1988).

El número de huevos por puesta coincidió con el patrón de la 
forma A. s. venator, donde suele variar de 1–3 huevos por puesta 
(Delannoy y Cruz 1988), y difiere considerablemente del prome-
dio para la forma A. s. velox (4–5 huevos; Tabla 2; Bent 1937). No 
obstante, la forma nominal de La Española (A. s. striatus) al pa-
recer posee una tendencia a depositar cuatro huevos por puesta 
(Latta et al. 2006, T. Hayes com. pers.), no existiendo estudios 
detallados sobre esta última. El patrón de coloración de los hue-
vos varió dentro del rango descrito por Bent (1937) para la for-
ma A. s. velox, quien los consideró entre los de mayor variación 
dentro del grupo, pudiendo encontrar huevos casi inmaculados.

Se observó asincronía reproductiva con respecto a la otra es-
pecie cubana de Accipiter. En los dos nidos adyacentes de A. g. 
wileyi los pichones lo abandonaron hacia mediados de mayo, 
mientras que los pichones de A. s. fringilloides lo abandonaron 
hacia finales de junio. Dicho patrón de asincronía reproductiva 
debe ser corroborado a través de estudios más profundos.

La subespecie cubana, a pesar de considerarse informalmente 
dentro de algún criterio de amenaza, posee el rango de distri-
bución potencial más amplio de las tres formas descritas para 
el grupo caribeño. Las otras dos subespecies (A. s. striatus y  
A. s. venator) sólo se conocen asociadas a zonas montañosas y 
con alturas por encima de los 300 m s. n. m., preferiblemente so-
bre los 800–1000 m s. n. m. (Raffaele et al. 1998, Latta et al. 2006, 
Gallardo y Vilella 2017, T. Hayes com. pers.). Sin embargo, A. s. 
fringilloides ha sido registrado en alturas de alrededor de 32 m  
s. n. m.; y predominan en alturas bajas y medias entre 200–300 m  
s. n. m., asociadas a cadenas montañosas con hábitats domi-
nados por coníferas, similares a los de las sierras del Rosario y 
de los Órganos (San Diego de los Baños, Rancho Mundito, El/La 
Serrano/a); y entre 15–96 m s. n. m. en El Recreo, Baracoa. Es 
importante destacar que, a diferencia de La Española y Puerto 
Rico, el relieve de Cuba no posee alturas con abundantes hábi-
tats disponibles por encima de los 900 m s. n. m. (la mayor altura 

es el Pico Turquino, con 1.974 m s. n. m.).
A pesar de que sólo fue parcialmente estudiado un nido de 

la forma cubana, se encontraron grandes similitudes con la de 
Puerto Rico, separándose así de la forma norteamericana, lo 
cual constituye un elemento más en la diferenciación taxonó-
mica de ambas con respecto a las poblaciones continentales. 
Este proyecto pretende continuar con estudios más extensos 
durante las próximas estaciones reproductivas y en diferentes 
regiones del país. Se llevarán a cabo estudios intrapoblacionales 
detallados para esclarecer el estatus taxonómico de las pobla-
ciones involucradas.
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Taxon Puesta Abandono del Nido
Promedio de Huevos

 por Nido
Dimensiones de los  

Huevos (mm)

SSHA/Grupo caribeño
A. s. venator mediados de marzo  

a finales de abril
mediados de mayo  

a finales de junio
2–3 37,6 × 29,5 (n = 49)a

A. s. fringilloides finales de abril finales de junio 3 35,6 × 29,3 (n = 3)

SSHA/Grupo norteño
A. s. velox principios de mayo  

a finales de junio
principios de julio  

a finales de agosto
4–5 37,5 × 30,4 (n = 58)b

aDelanoy y Cruz 1988; bBent 1937
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